BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA M XEPIIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLEJTAPHJA 3A PASMATPAILE XKAJBH
FILIJALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA PHIHJAJA BAIBA JIVKA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-734-7/24
Banja Luka, 3.7.2026.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vijeéu sastavljenom
od Dragana Bilica kao predsjednika vijeca, Radomira Pa$i¢a i1 Ervina Bibanovi¢a kao ¢lanova
vijea, rjeSavajuéi u postupku pravne zadtite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaca
»KRAJINAGROUP* d.o.o. Banja Luka broj: 541/26 od 28.4.2026.godine, Novakoviéi b.b,,
izjavljene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 03-25-7/26 od 20.4.2026.godine
za LOT 4 i LOT 5, ugovomog organa Javna zdravstvena ustanova Zavod za stomatologiju
Republike Srpske, u predmetu javne nabavke roba, u otvorenom postupku za koje je predvideno
zakljudivanje okvirnog sporazuma sa jednim ponudatem, broj Obavjestenja o nabavci 1124-1-1-
19-3-17/26 objavljenog dana 11.3.2026.godine, na osnovu &1. 93. stav (7)1 111. stav (1) tatka d)
Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” br: 39/14, 59/22 i 50/24), ¢€l. 193. st. (1) 1
(2)i 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Stuzbeni glasnik BiH”, br.:29/02, 12/04, 88/07,
93/09, 41/13 1 53/16) na sjedini odrZanoj dana 3.7.2026.godine, donosi:

RIJESENJE

1. Zalba se usvaja.

2. Ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudac¢a broj: 03-25-7/26 od 20.4.2026.godine za
LOT 41 LOT 5 i predmet vraca ugovornom organu na ponovni postupak.

3. Usvaja se, kao osnovan, zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM o kojem ¢e se odluditi na osnovu posebnog rjeSenja
0vVog organa.

ObrazloZenje

Javna zdravstvena ustanova Zavod za stomatologiju Republike Srpske (u daljem tekstu:
Ugovorni organ) pokrenuo je postupak javne nabavke stomatolo$kog materijala za koje je na
portalu javnih nabavki objavljeno ObavjeStenje o nabavci broj 1124-1-1-19-3-17/26 dana
11.3.2026.godine. Nakon provedenog postupka, Ugovorni organ donosi Odluku o izboru
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najpovoljnijeg ponudaca broj: 03-25-7/26 dana 20.4.2026.godine (u daljem tekstu: Odluka) na
osnovu koje ugovor o javnoj nabavci roba za LOT 4 1 LOT 5 dodjeljuje ponudadu ,,Primadent”
d.o.0. Banja Luka. Ponudag, ,, KRAJINAGROUP* d.o.0. Banja Luka (u daljem tekstu: Zalitelj)
nezadovoljan ishodom postupka, nakon prijema Odluke dana 28.4.2026.godine izjavljuje Zalbu
broj: 541/26, zbog povrede ¢l. 3. i 46. Zakona o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” br:
39/14, 59/22 1 50/24) (u daljem tekstu: ZIN). Ugovomi organ predmetnu Zalbu, zajedno s prilozima
1 izjaSnjenjem dostavio je ovom organu na odluéivanje. Podneskom ovog organa, broj: JN2-02-
07-1-734-3/26 1 IN2-02-07-1-734-4/26 od 7.5.2026.godine, odabranom ponuda¢uza LOT 41 LOT
5 omoguéeno je da se izjasni 0 vodenju postupka po Zalbi u skladu s odredbom ¢lana 94. stav (2)
ZIN, $to isti nije ufinio, dok je Zalitelj podneskom od 3.6.2026.godine dostavio odgovor
(primjedbe) na izja$njenje Ugovornog organa na Zalbu koje je priloZeno u spis predmeta.

U zalbi se navodi sljedece:

U zakonom propisanom roku, od strane ovlastenog lica, zbog pogre3ne primjene Zakona o
javnim nabavkama BiH , Zakona o hemikalijama Republike Srpske (Sluzbeni glasnik RS.broj
21/18), kao i Zakona o biocidima Republike Srpske (Sluzbeni glasnik RS, broj 37/09),
izjavljujemo Zalbu na Odluku o izbom najpovoljnijeg ponudaca, u dijelu za Lot 4 - ,,Ostali potrosni
stomatolo§ki materijal® i Lot 5 - ,,Visokoestetski materijalza nabavku koja je objavljena na Portalu
javnih nabavki pod brojem 1124-1-1-19-3-17/26, broj nabavke: 03-25-3/26. SadrZaj ponude
ponudaca ,,Primadent“ d.o.o. Banja Luka ugroZava nas$ legitiman interes kao ponudada i kri Opste
principe iz ¢l. 3. Zakona o javnim nabavkama, koji propisuje pravo na jednak tretman svih
ponudaca u postupcima javne nabavke i zabranjuje diskriminaciju i favorizovanje odredenih
ponudaca. Ugovorni organ je morao postupiti u skladu sa ¢lanom 46. Zakona o javnim nabavkama
BiH, provjeriti i postaviti uslove za kvalifikovanost ponudaca u skladu sa predmetom javne
nabavke koju je raspisao. Ponudaé ,,Primadent” d.o.0. Banja Luka je ponudio stavku 2, Bacticid.
proizvodaca Bosnalijek, koji prema svojoj namjeni i sastavu spada u kategoriju biocida. U skladu
sa vaze¢im propisima koji ureduju promet hemikalija i biocida, pravno lice koje stavlja u promet
ovakve proizvode mora posjedovati odgovarajuée Rjedenje nadleznog organa za promet
hemikalija i biocida, kojim se potvrduje ispunjavanje uslova za promet na veliko i skladistenje
opasnih hemikalija i biocida. Izabrani ponudac ne posjeduje navedeno rjesenje, $to predstavlja
bitan nedostatak u smislu zakonskih uslova za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke.
Shodno tome, njegova ponuda nije mogla biti prihvadena kao ispravna. Posebno isticemo da
¢injenica da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nije izri¢ito zahtijevao dostavljanje
RjeSenja za promet hemikalija 1 biocida ne oslobada ponudace obaveze da posluju u skladu sa
vazeéim zakonima. Ugovorni organ je duzan osigurati zakonitost postupka, te ne moZe prihvatiti
ponudu ponudaca koji ne ispunjava osnovne zakonske uslove za promet predmetnih roba.
Prihvatanjem takve ponude naru$ava se princip zakonitosti, jednakog tretmana ponudaca i
pravi¢ne konkurencije, jer se stavlja u povoljniji poloZaj ponudada koji ne ispunjava zakonom
propisane uslove.



Pored toga $to je izabrani ponuda¢ nudio robu za koju nema dozvolu za prometovanje,
ponudio je i proizvod koji ne ispunjava zahtjeve iz te¢ni¢ke specifikacije, lot 4, stavka 2. Naime,
Ponudeni Bakticid rastvor nije u skladu sa zahtjevanom tehni¢kom specifikacijom (stavka 2, Lota
4) predmetne nabavke. Naime, traZeni dezinficijens mora sadrzavati manje od 50% alkohola i biti
kompatibilan sa osjetljivim materijalima poput aluminijuma, pleksiglasa, gume i silikona, dok
ponudeni proizvod sadrZi ukupno 70% alkohola (40% etanola i 30% izopropanola). Tako visoka
koncentracija alkohola moZe uzrokovati ofteenja materijala - posebno pleksiglasa (pojava
mikropukotina i zamudenja). kao i isufivanje i degradaciju gume i silikona, te potencijalno
narudavanje zatitnog sloja aluminijuma. Iz navedenih razloga, proizvod ne ispunjava zahtjev
kompatibilnosti sa svim traZenim materijalima, te se ponuda u ovom dijelu smatra tehni¢ki
neprihvatljivom.

U dijelu za Lot 5 navodi se sljedeée: Stavka 2 tehnicke specifikacije za Lot 5; Ponuda sa
Dia-ProSeal (DiaDent) ne ispunjava tehni¢ku specifikaciju, jer iako se radi o epoksi-rezinskom
sealeru koji sadrzi kalcijum-tungstat, cirkonijum oksid i amine, njegov deklarisani sastav ne
ukljuduje silicijum oksid (SiCL) niti silikonsko ulje, koji su izri¢ito zahtijevani u tenderskoj
dokumentaciji. S obzirom da je tehnitka specifikacija jasno kumulativno definisala sve traZene
komponente, ponudeni proizvod ne ispunjava uslove u potpunosti, za razliku od Syntex-a koji
sadrZi sve navedene supstance. te se ponuda treba smatrati neprihvatljivom.

Stavka 3 tehnicke specifikacije za Lot 5: Ponudeni ,,Opalescence Boost 40% (Ultradent)™
ne ispunjava tehni¢ku specifikaciju jer, ne odgovara traZzenoj koncentraciji (40% umjesto 38%)
niti pakovanju, s obzirom da se nalazi u $pricama od 1,2 ml (katalog ponuda¢a Primadent) umjesto
2.5 ml. te nema 6 kanila u svom pakovanju. Kako je specifikacija precizno definisala sastav i
pakovanje. ponudeni proizvod se ne moZe smatrati ekvivalentnim niti potpuno uskladenim, jer je
ponudeno pakovanje duplo manje od traZenog.

Zalitelj prediaZe da se Zalba usvoji, ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za
Lot 4 i Lot 5, te izvr3i ponovna evaluacija ponuda, uz iskljuenje ponudaca koji ne ispunjava
zakonske uslove za promet hemikalija i biocida. U prilogu Zalbe dostavlja se dokaz o uplati
naknade za pokretanje Zalbenog postupka, administrativne takse, kao i dokaze o klasifikaciji
proizvoda Bakticid i izvod iz Registra proizvodada i uvoznika hemikalija koji vodi Ministarstvo
zdravlja i socijalne zastite Republike Srpske.

Podneskom Ugovomog organa broj: 01-1014-1/26 od 30.4.2026.godine, u skladu s ¢lanom
100. ZIN ovom organu je dostavljeno izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentacija u vezi s
predmetnim postupkom javne nabavke. Ugovorni organ smatra da je, u odnosu na Zalbene navode,
Zalba neosnovana i u svom izjasnjenju navodi sljedece:

U zalbi se navodi da je Ugovorni organ za LOT 4 trebao zahtijevati dodatne uslove u tenderskoj
dokumentaciji u skladu sa &lanom 46. Zakona zbog prirode predmeta nabavke. NaglaSavamo da

3



je Zalilac imao pravo da uloZi Zalbu na tendersku dokumentaciju, te da isto nije iskoristio. Pri tome,
u Zalbi se navodi da je Ugovorni organ trebao zahtijevati Rje$enje za promet hemikalija i biocida
nadleznog ministartva, a kao dokazi su dostavljeni Izvod iz Registra proizvodafa i uvoznika
hemikalija (5to nije pravno povezano sa prometom istog) i navodni tehniéni list ponudenog
proizvoda iz kojeg se vidi da je snabdjevad ,,Phoenix Pharm" d.d. koji nije proizvoda¢ ponudenog
sporog Bakticida (proizvodac je Bosnalijek d.d.). Iz priloZenog tehni¢kog lista se ne mozZe utvrditi
da se radi uopste o istom proizvodu kako su snabdjevadi razliditi. Isto tako, zalilac tvrdi da
ponudeni Bakticid ne ispunjava uslove no pitanju sastava, a pri tome nije dostavio ni jedan
materijalni dokaz kojim to potkrepljuje osim svoje izjave.

Sto se tie Zalbenih navoda za LOT 5 Zalilac takode nije dostavio materijalne dokaze
kojima potkrepljuje svoje izjave no pitanju sastava i velidine proizvoda, tako da je bio u
mogucnosti dati bilo koju neosnovanu izjavu. Treba naglasiti da je prilikom ocjene ponuda
Komisija uzela u obzir sve ponudene proizvode, te utvrdila da proizvodi koje je ponudio
»~Primadent’] d.o.o. Banja Luka odgovaraju svrsi i namjeni koju je Ugovomi organ imao u vidu
prilikom raspisivanja tendera.

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se moglo
pristupiti njenom rje$avanju, a odnose se na dopustenost 1 blagovremenost Zalbe kao i ¢injenicu da
li je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. ZJN, kao i na
pretpostavke propisane ¢l. 105. i 108. stav (3) istog Zakona. U postupku pravne zadtite, postupajuci
u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeci po sluZbenoj duZnosti na postojanje povreda koje su
opisane u ¢lanul03. ZIN, nakon 3to je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih
uslova da se moZe odluditi o glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u
dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi,
u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog
rjeSenja zbog sljedeéih razloga:

Zalba je osnovana.

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu isti®e kako Ugovorni organ nije postupio po &lanu 46.
ZJN u smislu da je propustio provjeriti i postaviti uslove za kvalifikovanost ponudaca u skladu sa
predmetom javne nabavke koju je raspisao, da je ponudaé ,,Primadent” d.o.o. Banja Luka ponudio
za stavku 2, Bacticid, proizvodata Bosnalijek, koji prema svojoj namjeni i sastavu spada u
kategoriju biocida. U skladu sa vaZeéim propisima koji ureduju promet hemikalija i biocida,
pravno lice koje stavlja u promet ovakve proizvode mora posjedovati odgovarajuce RjeSenje
nadleZznog organa za promet hemikalija i biocida, kojim se potvrduje ispunjavanje uslova za
promet na veliko i skladi$tenje opasnih hemikalija i biocida. Zalitelj isti¢e kako izabrani ponudaé
ne posjeduje navedeno rjeSenje, §to predstavlja bitan nedostatak u smislu zakonskih uslova za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke, da njegova ponuda nije mogla biti prihvaéena kao
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ispravna. U nastavku Zalbenog prigovora Zalitelj posebno isti¢e ¢injenicu da Ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji nije izri¢ito zahtijeva dostavljanje Rjedenja za promet hemikalija i
biocida ne oslobada ponudade obaveze da posluju u skladu sa vaZeéim zakonima, ali da je
Ugovorni organ duZan osigurati zakonitost postupka, te ne moze prihvatiti ponudu ponudaca koji
ne ispunjava osnovne zakonske uslove za promet predmetnih roba.

Ocjenjujué¢i osnovanost iznesenog Zalbenog prigovora ovaj organ je izvrSio uvid u
Tendersku dokumentaciju, Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 03-25-6/26 od
6.4.2026.godine, te drugu relevantnu dokumentaciju iz spisa. Naime, takom 2) Tenderske
dokumentacije broj: 03-25-3/26 od 11.3.2026.godine (u daljem tekstu: Tenderska dokumentacije)
Ugovorni organ je propisao koje sve kvalifikacione uslove ponudadi moraju ispuniti kako bi
udestvovali u konkretnom postupku javne nabavke. U odnosu na Zalbeni prigovor, navedenom
tatkom Tenderske dokumentacije propisano je da ponudal ispunjava sposobnost obavljanja
profesionalne djelatnosti u smislu ¢lana 46. ZIN ukoliko je registrovan za obavljanje djelatnosti
koja je predmet konkretne javne nabavke, odnosno da je registrovan u relevantnim profesionalnim
ili trgovackim registrima. Kao dokaz zahtjeva se dostavljanje aktulenog izvoda iz sudskog registra
ili rjeSenje nadleZnog organa iz kojeg se vidi da je ponudaé registrovan za obavljanje djelatnosti
koja je predmet ove javne nabavke, te rjefenje (potvrda) o upisu u Registar veleprometnika 1/ili
medicinskih sredstava u Bosni i Hercegovini, izmedu ostalog. Uvidom u sadrZaj Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, broj: 03-25-6/26 od 6.4.2026.godine, proizilazi da je Ugovorni organ
proveo radnje postupka i utvrdio da ponuda¢ ,,Primadent” d.o.o. Banja Luka ispunjava uslove
tra’ene tatkom 2) Tenderske dokumentacije. Ova ¢injenica medu strankama u ovom postupku
pravne zastite nije sporna, buduéi da je Zalbom ne spori niti sam Zalitelj. Takoder, ovaj organ ne
nalazi da je Zalitelj dokazao da je Tenderska dokumentacija u tom dijelu suprotna ZJN ili
odredbama nekog materijalnog prava. Shodno prednje navedenom, ovaj organ upucuje kako su
odredbom ¢lana 101. ZIN propisani rokovi izjavljivanja Zalbe ugovornom organu, gdje posebno
treba naglasiti i znadaj odredbe stava (7) istog ¢lana da ukoliko Zalitelj propusti izjaviti Zalbu
prema odredbama st. od (1) do (5) navedenog €&lana, gubi pravo da traZi ispitivanje zakonitosti po
istom osnovu, u kasnijoj fazi postupka. Na osnovu stanja spisa predmeta proizilazi kako Zalitelj
nije u u prethodnoj fazi postupka osporavao sadrZaj tatke 2) Tenderske dokumentacije, dakle s
istom se sloZio i prihvatio propisane uslove kvalifikacije koji su jednaki za sve potencijalne
ponudage, pa je u ovoj fazi postupka nedopusteno i bespredmetno isticati ili potencirati prigovor
vezano za odredena pitanja s kojima se Zalitelj prethodno slozio, radi ¢ega se Zalbeni navod odbija
kao neosnovan. Ovaj organ djelimi¢no prihvata izja$njenje Ugovornog organa u dijelu kada istice
da je Zalitelj imao pravo da izjavi Zalbu na Tendersku dokumentaciju, te da isto nije iskoristio, kao
pravilno i u skladu sa ZJN.

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu isti¢e kako ponudeni Bakticid rastvor nije u skladu sa
zahtjevanom tehni¢kom specifikacijom (stavka 2, Lot 4) predmetne nabavke, iz razloga $to traZeni
dezinficijens mora sadrZavati manje od 50% alkohola i biti kompatibilan sa osjetljivim
materijalima poput aluminijuma, pleksigiasa, gume i silikona, dok ponudeni proizvod sadrZi
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ukupno 70% alkohola (40% etanola i 30% izopropanola). Zalitelj istite da tako visoka
koncentracija alkohola moZe uzrokovati o3teenja materijala - posebno pleksiglasa (pojava
mikropukotina i zamucenja). kao 1 isuivanje i degradaciju gume i silikona, te potencijalno
naruSavanje zadtitnog sloja aluminijuma. Iz navedenih razloga Zalitelj smatra da ponudeni
proizvod ne ispunjava zahtjev kompatibilnosti sa svim traZzenim materijalima, te da je ponuda
ponudaca ,,Primadent* d.o.o. Banja Luka u tom dijelu tehni¢ki neprihvatljiva.

Ocjenjujuéi osnovanost iznesenog Zalbenog prigovora ovaj organ je izvrSio uvid u
Tendersku dokumentaciju, Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 03-25-6/26 od
6.4.2026.godine, ponudu izabranog ponudaéa za LOT 4, te drugu relevantnu dokumentaciju iz
spisa. Tatkom 3) podtatka a) Tenderske dokumentacije Ugovorni organ propisao je koje sve
kvalifikacione uslove ponuda¢ moraju ispuniti kako bi u€estvovali u konkretnom postupku javne
nabavke, vezano za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost u smislu odredbe ¢lana 49. ZJN, a to je
da u ponudi dostavi fotografije, izvode iz kataloga ili neku drugu dokument koji se odnosi na
predmet nabavke iz kojih se vidi da je ponudena roba uskladena sa svim zahtjevima iz tehnicke
specifikacije ¢iju vjerodostojnost je ponudal obavezan da potvrdi ako to Ugovorni organ trazi.
Kako su u pitanju robe koje se nude za LOT 4, uvidom u sadrzaj Tehnicke specifikacije LOT 4 —
ostali potrodni stomatolo3ki materijal Obrasca za cijenu ponude (Aneks 2) proizilazi kako je
Ugovorni organ Tenderskom dokumentacijom i pripadajué¢im aneksima nedvosmisleno propisao
naziv i tehi¢ku specifikaciju za robe koje nude za taj lot. U odnosu na Zalbeni prigovor, pod rednim
brojem 2. navedene su informacije u vezi tehni¢ke specifikacije za proizvod koji je predmet
konkretne javne nabavke, izmedu ostalog. Na osnovu uvida v sadrzaj ponude izabranog ponudada
za LOT 4 proizilazi da je na strani 17 priloZena jedna fotografija za ponudeni prozvod pod rednim
brojem 2. — Bakticid. Medutim, na osnovu priloZene jedne fotografije ponudenog proizvoda ovaj
organ nije u mogucnosti utvrditi na osnovu kojih sve dokaza, koji su zahtjevani Tenderskom
dokumentacijom, je Ugovorni organ utvrdio da ponudeni proizvod pod rednim brojem 2. ispunjava
zahtjevanu tehni¢ku specifikaciju na nac¢in kako se to Zalbom prigovara. Dalje, pravilno isti¢e
Ugovorni organ u izjasnjenju na Zalbu kako Zalitelj tvrdi da ponudeni proizvod Bakticid ne
ispunjava uslove po pitanju sastava, a pri tome nije dostavio materijalni dokaz koji to potkrepljuje
osim svoje 1zjave. Medutim, Ugovorni organ gubi iz vida kako je u smilsu odredbe ¢lana 102. stav
(2) ZIN duzan da dokaZe postojanje ¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio osporenu
Odluku u tom dijelu, koja se Zalbom osporava. Budu¢i da se na osnovu sadrzaja ponude izabranog
ponudaca za LOT 4, za ponudeni proizvod pod rednim brojem 2., ne mogu pravilno i potpuno
utvrditi odluéne €injenice vezano za kvalifikovanost same ponude, odnosno nije moguce utvrditi
na osnovu kojeg dokaza je Ugovorni organ izveo zakljuak da ponudeni proizvod ispunjava sve
traZene tehnicke specifikacije, a koje obavezuju Ugovorni organ u postupku pregleda i ocjene
zaprimljenih ponuda na na¢in propisan ZIN i Tenderskom dokumentacijom, Zalbeni navod se
usvaja kao osnovan. Izjasnjenje Ugovomog organa u tom dijelu se ne prihvata iz razloga §to je
isto suprotno odredbi ¢lana 102. stav (2) ZIN.



Zalitelj u treéem Zalbenom navodu osporava prihvatljivost ponude izabranog ponudada
“Primadent™ d.o.0. Banja Luka, za LOT 5, te isti¢e kako ponudeni proizvod za redni broj 2., Dia-
ProSeal (DiaDent) ne ispunjava sve uslove zahtjevane tehni¢kom specifikacijom, jer iako se radi
o epoksi-rezinskom sealeru koji sadrZi kalcijum-tungstat, cirkonijum oksid i amine, njegov
deklarisani sastav ne ukljuduje silicijum oksid (SiCL) nit1 silikonsko ulje, koji su izriito
zahtijevani u tenderskoj dokumentaciji. Zalitelj isti¢e kako ponudeni proizvod pod rednim brojem
3., Opalescence Boost 40% (Ultradent) takoder ne ispunjava tehni¢ku specifikaciju jer sastva
ponudenog proizvoda mne odgovara traZzenoj koncentraciji (40% umjesto 38%) niti pakovanju, s
obzirom da se nalazi u $pricama od 1,2 ml (katalog ponudada Primadent) umjesto 2.5 ml., te nema
6 kanila u svom pakovanju. Kako je specifikacija precizno definisala sastav i pakovanje, ponudeni
proizvod se ne moZe smatrati ekvivalentniim niti potpuno uskladenim, jer je ponudeno pakovanje
duplo manje od traZenog.

Ocjenjujuéi osnovanost iznesenog Zalbenog prigovora ovaj organ je izvrSio uvid u
Tendersku dokumentaciju, Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 03-25-6/26 od
6.4.2026.godine, ponudu izabranog ponudaca za LOT 5, te drugu relevantnu dokumentaciju iz
spisa. Naime, tatkom 3) podtacka a) Tenderske dokumentacije Ugovorni organ propisao je koje
sve kvalifikacione uslove ponuda¢i moraju ispuniti kako bi u€estvovali u konkretnom postupku
javne nabavke vezano za tehnic¢ku i profesionalnu sposobnost u smislu odredbe ¢lana 49. ZJN, a
to je da u ponudi dostavi fotografije, izvode iz kataloga ili neku drugu dokument koji se odnosi na
predmet nabavke iz kojih se vidi da je ponudena roba uskladena sa svim zahtjevima iz tehnicke
specifikacije &iju vjerodostojnost je ponuda¢ obavezan da potvrdi ako to Ugovorni organ traZi.
Kako su u pitanju robe koje se nude za LOT 5, uvidom u sadrzaj Tehnicke specifikacije za LOT 5
— visokoestetski materijal Obrasca za cijenu ponude (Aneks 2) proizilazi kako je Ugovorni organ
propisao naziv i tehi¢ku specifikaciju za robe koje nude za taj lot. U odnosu na Zalbeni prigovor,
pod rednim brojem 2. navedene su sve informacije u vezi tehnicke specifikacije za proizvod koji
je predmet konkretne javne nabavke. Uvidom u sadrzaj ponude izabranog ponudaca za LOT 5
proizilazi da je na strani 17 priloZena jedna fotografija za ponudeni prozvod pod rednim brojem 2.
— DIA - PROSEAL. Na osnovu sadrZaja priloZene fotografije ponudenog proizvoda, ovaj organ
nije mogao utvrditi na osnovu kojih dokaza, koji su zahtjevani Tenderskom dokumentacijom, je
Ugovorni organ utvrdio da ponudeni proizvod pod rednim brojem 2. ispunjava sve zahtjevane
uslove u pogledu tehnitke specifikacije na nain kako se to Zalbom prigovara. Na identi¢an na&in
utvrdeno je da je u ponudi izabranog ponudada, na strani 19, priloZena jedna fotografija za
ponudeni prozvod pod rednim brojem 3. naziva: Opalescence boost.

Pravilno isti¢e Ugovorni organ u izja$njenju na Zalbu kako Zalitelj tvrdi da ponudeni proizvod pod
rednim br. 2. i 3. ne ispunjava uslove po pitanju sastava, a pri tome nije dostavio materijalni dokaz
koji to potkrepljuje osim svoje izjave. Medutim, ovaj organ isti¢e kako Ugovorni organ o¢igledno
gubi iz vida znaéaj odredbe ¢lana 102, stav (2) ZIN kojom je nedvosmisleno jasno propisano da
je Ugovomni organ duZan dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio



osporenu Odluku u tom dijelu, koja se Zalbom osporava, §to je na osnovu stanja spisa 1 izvedenih
dokaza u konkretnom slucaju izostalo na strani Ugovornog organa.

Na osnovu uvida u sadrZzaj ponude izabranog ponudaca za LOT 5, za ponudene proizvode pod
rednim brojem 2. i 3., ovaj organ nalazi kako nije moguce pravilno i potpuno utvrditi odluéne
&injenice vezano za kvalifikovanost same ponude tog ponudaca, odnosno nije moguce utvrditi na
osnovu kojih sve dokaza je Ugovorni organ izveo zakljutak da ponudeni proizvodi pod rednim br.
2.1 3. ispunjavaju sve traZene tehnitke specifikacije. Naime, formalno ispunjavanje zahtjevanth
uslova u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti ostvaruje se pravilnom ocjenom priloZzenih
dokaza u ponudi, koji su takoder zahtjevani Tenderskom dokumentacijom. Ugovorni organ, u
postupku pregleda i ocjene zaprimljenih ponuda na nafin propisan ZJN i Tenderskom
dokumentacijom, nije poduzeo radnje postupka kako bi primjenom istih prethodno nesporno
utvrdio pitanje kvalifikovanosti izabranog ponuda¢a za LOT 4 i LOT 5 na osnovu dokaza koje je
sam propisao, te ostaje nejasno na osnovu &ega Ugovorni organ izvodi zakljudak da je postojanje
odlu¢nih &injenica u konkretnom sluéaju pravilno raspravljeno i utvrdeno na strani izabranog
ponudata. Na osnovu stanja spisa i izvedenih dokaza u ovom postupku pravne zastite ovaj organ
zakljuéuje kako je Zalitelj u¢inio vjerovatnim u smislu odredbe &lana 102. stav (3) ZIN povrede
postupka od strane Ugovomog organa i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, radi ega se
Zalbeni navod usvaja kao osnovan. Izjasnjenje Ugovornog organa u tom dijelu se ne prihvata iz
razloga §to je isto suprotno odredbi €lana 102. stav (2) ZIN. Suprotno izjadnjenju Ugovornog
organa, Zalitelj je u postupku oitovanja na izjadnjenje Ugovomog organa na Zalbu dostavio u
prilogu podneska od 3.6.2026.godine dokaze na osnovu kojih je takoder uéinio vjerovatnim da je
osporena Odluka donofena suprotno odredbi ¢lana 57. stav (1) ZJN, kako je to naprijed
obrazloZeno.

Imajuéi u vidu prednje utvrdeno &injeni¢no stanje, ovaj organ zakljucuje da je Ugovorni
organ u konkretnom postupku javne nabavke pogresno ili nepotpuno utvrdio odluéne ¢injenice na
osnovu ¢ega su pogres$no ili nepotpuno primjenjene odredbe Tenderske dokumentacije kao i
odredbe ZJN u relevantnom dijelu. Radi toga ¢e Ugovorni organ u ponovljenom postupku cjenitt
stavove ovog organa iznesenim u postupku pravne zastite i datim u obrazloZenju ovog rjeSenja,
zatim otkloniti uo¢ene nodostatke, te na osnovu provedenih radnji postupka pravilno i potpuno
utvrditi pitanje kvalifikovanosti izabranog ponuda¢a za LOT 4 i LOT 5 na na¢in zahtjevan
Tenderskom dokumentacijom, gdje ¢e u konaénici pravilno primjeniti ZJN, te donijeti zakonitu
odluku u skladu sa ¢l. 57. 1 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama i postupak javne nabavke
dovesti do kraja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM
izvrdit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i

¢lanom 5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. istog
Zakona (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 61/24).



Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
prava, na osnovu ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 230. stav (2)
Zakona o upravnom postupku, odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog rjelenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je kona¢no i izvrino. Protiv ovog rjeenja moZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rje$enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostavljeno:

1. KRAJINAGROUP d.o.o. Banja Luka, Novakoviéi b.b.
2. Javna Zavod za stomatologiju RS

3. ,,Primadent” d.0.0. Banja Luka

4. U spis predmeta

Banja Luka, Jovana Ducic¢a 23/1; Tel: 051/211-130



