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Ured za razmatrarle Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luk4 u vijedu sastavljenom

od Dragana Biliia kao predsjednika vije6a, Radomira Paiiia i Ervina Bibanoviia kao dlanova

vije6a, rjelavajudi u postupku pravne zaitite pokrenutom po uloZenoj lalbi ponuclada

,,KRAJINAGROUP" d.o.o. Banja Luka &oj: 541/26 od 28.4.2026.9odine, NovakoviCi b.b.,

izjavljene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:03-25-7126 od 20.4.2o26.godhe
za LOT 4 i LOT 5, ugovomog organa Javna zdravstvena ustanova Zavod za stomatologiju
Republike Srpske, u predmetu javne nabavke roba, u oWorenom postupku za koje je predvideno

zakljudivanje okvimog sporazuma sajednim ponudadem, broj Obavjeitenja o nabavci 1124-1-1-
19-3-17126 objavljenog dam ll .3.2026.godine, na osnovu dl. 93. stav (7) i 1 I l. stav (l) tadka d)
Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" br: 39114, 59122 i 50124), dl. 193. st. (1) i
(2) i230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br.:29102,12104,88107,

93109,41113 i 53/16) na sjedini odrZanoj dana3.1.2026.godine, donosi:

RJESENJE

1. Zalba se usvaja.

2. Poni5tava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponu<lada broj: 03-25-7126 od20.4.2026.godine za

LOT 4 i LOT 5 i predmet waia ugovomom organu na ponovni postupak.

3. Usvaja se, kao osnovan, zahtjev za po:urat upla6enih sredstava na ime naknade za poketanje
Zalbenog postupka u imosu od 750,00 KM o kojem 6e se odluditi na osnoru posebnog rje5enja

ovog organa.

Obraxloienje

Javna zdravstvena ustanova Zavod za stomatologiju Republike Srpske (u daljem tekstu:

Ugovomi organ) pokrenuo je postupak javne nabavke stomatolo5kog materijala za koje je na

portalu javnih nabavki objavljeno ObavjeStenje o nabavci broj 1124-1-1-19-3-17/26 dana

11.3.2026.9odirc. Nakon provedenog postupka, Ugovomi organ donosi Odluku o izboru
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najpovoljnijeg ponudada broj: 03-25-7 /26 dara 20.4.2O26.godine (u daljern tekstu: Odluka) na

osnow koje ugovor o javnoj nabavci roba za LOT 4 i LOT 5 dodjeljuje ponudadu ,,Primadent"
d.o.o. Banja Luka. Ponudad, ,,KRAJINAGROUP" d.o.o. Banja Luka (u daljem tekstu: Zalitelj)
nezadovoljan ishodom postupkq nakon prijerna Odluke dana 28.4.2026.godine izjavljuje Zalbu

broj: 541126, zbog povrede dl. 3. i 46. Zakona o javnim nabavkama C'SluZbed glasnik BiH" br:
39114,59122 i 50/24) (u daljern tekstu: ZJN). Ugovomi organ predmetnu Zalbu, zajedno s prilozima
i izja5njenjem dostavio je ovom organu na odludivanje. Podneskom ovog organ4 broj: JN2-02-
07-1-734-3/26 i JN2-02-07-1-734-4/26 od7.5.2026.godine, odabranom ponudadu za LOT 4 i LOT
5 omogudeno je da se izjasni o vodenju postupka po Zalbi u skladu s odredbom dlana 94. stav (2)

ZJN, 5to isti nije udinio, dok je Zalitelj podneskom od 3.6.2026.godine dostavio odgovor
(primjedbe) na izja5njenje Ugovomog organa na Zalbu kojeje priloZeno u spis predmeta.

U Zalbi se navodi sljedede:

U zakonom propisanom roku, od strane ovlaStenog lica, zbog pogre5ne primjene Zakona o
javnim nabavkama BiH , Zakona o hemikalijama Republike Srpske (Sluibeni glasnik RS.broj

2ll18), kao i Zakona o biocidima Republike Srpske (SluZbeni glasnik RS, broj 37109),

izjavljujemo Zalbu na Odluku o izbom najpovoljnijeg ponudada, u dij eht zaLot 4 -,,Ostali potro5ni

stomatolo5ki materijal" i Lot 5 - ,,Visokoestetski materijalza nabavku kojaje objavljena na Portalu
javnih nabavki pod brojem 1124-l-l-19-3-17126, broj nabavke: 03-25-3126. Sadrtuj ponude

ponudada ,,Primadent" d.o.o. Banja Luka ugroZava naS legitiman interes kao ponudada i kr5i Op5te

principe iz El. 3. Zakora o javnim nabavkama, koji propisuje pravo na jednak tretman svih
ponudada u postupcima javne nabavke i zabraajuje diskriminaciju i favorizovanje odredenih

ponudada. Ugovomi organ je morao postupiti u skladu sa dlanom 46. Zakona o javnim nabavkama

BiH, provjeriti i postaviti uslove za kvalifikovanost ponuilada u skladu sa predmetom javne

nabavke koju je raspisao. Ponudad ,,Primadent" d.o.o. Banja Lukaje ponudio stavku 2, Bacticid.
proizvodada Bosnalijek, koji prema svojoj namjeni i sastaur spada u kategoriju biocida. U skladu

sa vaZe6im propisima koji ureduju promet hemikalija i biocida, pravno lice koje stavlja u promet

ovakve proizvode mora posjedovati odgovarajude RjeSenje nadleZnog organa za promet

hemikalija i biocida, kojim se potwduje ispunjavanje uslova za promet na veliko i skladi5tenje

opasnih hernikalija i biocida. Izabrani ponudad ne posjeduje navedeno rjeSenje, Sto predstavlja

bitan nedostatak u smislu zakonskih uslova za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke.

Shodno tome, njegova ponuda nije mogla biti prihva6ena kao ispravna. Posebno istidemo da

dinjenica da ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji nije izridito zahtijevao dostavljanje

Rje5enja za promet hemikalija i biocida ne oslobada ponudade obaveze da posluju u skladu sa

vaZedim zakonima. Ugovorni organ je duZan osigurati zakonitost postupka, te ne moZe prihvatiti
ponudu ponudaEa koji ne ispunjava osnovne zakonske uslove za promet predmetnih roba.

Prihvat"njern takve ponude naruSava se princip zakonitosti, iednakog tretmana ponudada i
pravidne konkurencije, jer se stavlja u povoljniji poloZaj ponudada koji ne ispunjava zakonom
propisane uslove.
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Pored toga Sto je izabrani ponudad nudio robu za koju nema dozvolu za prometovanje,

ponudio je i proizvod koji ne ispunjava zahtjeve iz tednidke specifikacije, Iot 4, stavka 2. Naime,

Ponudeni Baklicid raswor nije u skladu sa zahtjevanom tehnidkom specifikacijom (stavka 2, t ota

4) predmetne nabavke. Naime, traZeni dezinficijens mora sadrZavati manje od 50% alkohola i biti
kompatibilan sa osjetljivim materijalima poput aluminijuma, pleksiglasa, gume i silikona, dok

ponutleni proizvod sadrZi ukupno 70% alkohola (40%o elanola i 30o/o izopropanola). Tako visoka

koncentracija alkohola moZe uzrokovati oSte6enja materijala - posebno pleksiglasa (pojava

mikropukotina i zamu6enja). kao i isu5ivanje i degradaciju gume i silikona, te potencijalno

naruSavanje za5titnog sloja aluminijuma. Iz navedenih razlog4 proizvod ne ispunjava zahtjev

kompatibilnosti sa svim traZenim materijalima, te se ponuda u ovom dijelu smatra tehnidki

neprihvatljivom.

U dijelu za Lnt 5 navodi se sljedeie: Stavka 2 tehniil<e speciJikacije za Lot 5; Ponuda sa

Dia-ProSeal (DiaDent) ne ispunjava tehnidku specifrkaciju jer iako se radi o epoksi-rezinskom

sealeru koji sadrZi kalcijum-tungstat, cirkonijum oksid i amine, njegov deklarisani sastav ne

ukljuduje silicijum oksid (SiCL) niti silikonsko ulje, koji su izridito zahtijevani u tenderskoj

dokumentaciji. S obzirom da je tehnidka specifikacija jasno kumulativno definisala sve traZene

komponente, ponudeni proizvod ne ispunjava uslove u potpunosti, za rudilcu od Syntex-a koji
sadrZi sve navedene supstance. te se ponuda treba smatrati neprihvatljivom.

Stovka 3 tehniike speciJikacije za Lot 5: Ponudeni ,,Opalescence Boost 400lo (Ultndent)"

ne ispunjava tehnidku specifikaciju jer, ne odgovara traZenoj koncenfiaciji (40o/o umjesto 38%)

niti pakovanju, s obzirom da se nalazi u Spricama od I,2 ml (katalog ponudada Primadent) umjesto

2.5 ml. te nema 6 kanila u svom pakovanju. Kako je specifikacija precizno definisala sastav i
pakovanje. ponu<leni proizvod se ne moZe smatrati ekvivalentnim niti potpuno uskladenim, jer je

ponudeno pakovanje duplo manje od traZenog.

ialitelj predlaie da se Zalba usvoji, poni5ti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za

Lot 4 i Lot 5, te ia,,rSi pono!'na evaluacija ponuda, uz iskljudenje ponudada koji ne ispunjava

zakonske uslove za promet hemikalija i biocida. U prilogu Zalbe dostavlja se dokaz o uplati

naknade za pokretanje Zalbenog postupka, administrativne takse, kao i dokaze o klasifikaciji
proizvoda Bakticid i izvod iz Registra proizvodada i uvoznika hemikalija koji vodi Ministarstvo

zdravlja i socijalne za3tite Republike Srpske.

Podneskom Ugovomog organa broj: 0l - I 0l 4- I /2 6 od 3O.4.2O26.godine, u skladu s dlanom

100. ZJN ovom organu je dostavljoro izjaSnjenje o navodima lalbe i dokumentacija u vezi s
predmetnim postupkomjavne nabavke. Ugovomi organ smatra daje, u odnosu na Zalbene navode,

Zalba neosnovana i u svom izjaSnjenju navodi sljedeie:

U Zalbi se navodi da je Ugovomi organ za LOT 4 trebao zahtijevati dodatne uslove u tenderskoj

dokumentaciji u skladu sa Elanom 46. Zakona zbog prirode predmeta nabavke. Naglaiavamo da
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je Zalilac imao pravo da uloZi Zalbu na tendersku dokumentaciju, te da isto nije iskoristio. Pri tome,

u Zalbi se navodi daje Ugovomi organ trebao zahtijevati Rjeienje za promet hemikalija i biocida
nadleZnog ministartv4 a kao dokazi su dostavljeni lz:lod iz Registra proizvodada i uvomika
hemikalija (Sto nije pravno povezano sa prometom istog) i navodni tehnidni list ponudenog

proizvoda iz kojeg se vidi daje snabdjevad ,,Phoenix Pharm. d.d. koji nije proizvodad ponuilenog

spomog Bakticida (proizvo<lad je Bosnalijek d.d.). Iz priloZenog tehnidkog lista se ne moZe utvrditi
da se radi uop5te o istom proizvodu kako su snabdjevadi razliditi. Isto tako, Zalilac twdi da

ponutleni Bakticid ne ispunjava uslove no pitanju sastav4 a pri tome nije dostavio ni jedan

materijalni dokaz kojim to potkrepljuje osim svoje izjave.

Sto se tide Zalbenih navoda zz LOT 5 Zalilac takode nije dostavio materijalne dokaze

kojima potkrepljuje svoje izjave no pitanju sastava i velidine proizvod4 tako da je bio u
mogu6nosti dati bilo koju neosnovanu izjavu. Treba naglasiti da je prilikom ocjene ponuda

Komisija uzela u obzir sve ponudene proizvode, te utwdila da proizvodi koje je ponudio

,,Primadent'1 d.o.o. Banja Luka odgovaraju swsi i namjeni koju je Ugovomi organ imao u vidu
prilikom raspisivanj a tendera.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje ovaj organ je pristupio provjeri formalnil
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Lalitelja, kako bi se moglo
pristupiti njenom rje5avanju, a odnose se na dopu5tenost i blagowemenost Zalbe kao i dinjenicu da

li je Zalba izjavljena od strane ovla5tene osobe u smislu odredbe dlana 109. ZN, kao i na

pretpostavke propisane dl. 105. i 108. stav (3) istog Zakona. U postupku pravne zaStite, postupajudi

u granicama zahtjeva iz ialbe, a pazeti po sluZbenoj duZnosti na postojanje povreda koje su

opisane u dlanulO3. ZJN, nakon Sto je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih

uslova da se moZe odluditi o glavnoj stvari na osnow stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u
dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi,

u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludeno je kao u dispozitivu ovog
rje5enja zbog sljede6ih razloga:

Zalba je osnovana.

Zhliteli u pruom Zalbenom navodu istide kako Ugovomi organ nije postupio po dlanu 46.

ZJN u smislu daje propustio provjeriti i postaviti uslove za kvalifikovanost ponudada u skladu sa

predmetom javne nabavke koju je raspisao, da je ponu<lad ,,Primadent" d.o.o. Banja Luka ponudio

za stavku 2, Bacticid, proizvotlada Bosnalijek, koji prema svojoj namjeni i sastavu spada u
kategoriju biocida. U skladu sa vaielim propisima koji ure<luju promet hemikalija i biocida
pravno lice koje stavlja u promet ovakve proizvode mora posjedovati odgovaraju6e RjeSenje

nadleZnog otgua za promet hemikalija i biocida, kojim se potvrtluje ispunjavanje uslova za

promet na veliko i skladi5tenje opasnih hemikalija i biocida. Zafitelj istide kako izabrani ponu<lad

ne posjeduje navedeno rje5enje, Sto predstavlja bitan nedostatak u smislu zakonskih uslova za

obavljanje djelatnosti kojaje predmet nabavke, da njegova ponuda nije mogla biti prihva6ena kao
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ispravna. U nastavku ialbenog prigovora Zalitelj posebno istide dinjenicu da Ugovorni organ u

tenderskoj dokumentaciji nije izridito zahtijeva dostavljanje RjeSenja za promet hemikalija i

biocida ne oslobada ponudade obaveze da posluju u skladu sa vaZedim zakonima, ali da je

Ugovomi organ duZan osigurati zakonitost postupk4 te ne moZe prihvatiti ponudu ponuclada koji
ne ispunjava osnovne zakonske uslove za promet predmetnih roba.

Ocjenjujuii osnovanost iznesenog Zalbenog prigovora ovaj organ je izvr5io uvid u
Tendersku dokumentaciju, Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 03-25-6126 od

6.4.2026.godine, te drugu relevantnu dokumentaciju iz spisa. Naime, tadkom 2) Tenderske

dokumentacije broj: O3-25-3126 od 1l .3.2o26.godine (u daljem tekstu: Tenderska dokumentacije)

Ugovomi organ je propisao koje sve kvalifikacione uslove ponudadi moraju ispuniti kako bi
uEestvovali u konkretnom postupku javne nabavke. U odnosu na Zalbeni prigovor, navedenom

tadkom Tenderske dokumentacije propisano je da ponutlad ispunjava sposobnost obavljanja
profesionalne djelatnosti u smislu dlana 46. ZN ukoliko je registrovan za obavljanje djelatnosti

kojaje predmet konkretne javne nabavke, odnosno daje registrovan u relevantnim profesionalnim

ili trgovadkim registrima. Kao dokaz zahtjeva se dostavljanje aktulenog izvoda iz sudskog registra

ili rje5enje nadleZnog organa iz kojeg se vidi daje ponudad registrovan za obavljanje djelatnosti

koja je predmet ove javne nabavke, te rje5enje (potwda) o upisu u Registar veleprometnika i/ili
medicinskih sredstava u Bosni i Hercegovini, izmedu ostalog. Uvidom u sadrZaj Zapisnika o

pregledu i ocjeni ponuda, broj: 03-25-6126 od 6.4.2026.9odine, proizilazi da je Ugovomi organ

proveo radnje postupka i utwdio da ponutlad ,,Primadent" d.o.o. Banja Luka isprmjava uslove

traZene tadkom 2) Tenderske dokumentacije. Ova dinjenica medu strankama u ovom postupku

pravne za5tite nije spoma, bududi daje Zalbom ne spori niti sam Zalitery. Takoder, ovaj organ ne

nalazi da 3e Zatitetl dokazao da je Tenderska dokumentacija u tom dijelu suprotna ZN ili
odredbama nekog materijahog prava. Shodno prednje navedenom, ovaj organ upuiuje kako su

odredbom dlana 101. ZJN propisani rokovi izjavljivanja Zalbe ugovomom organu, gdje posebno

treba naglasiti i znadaj odredbe stava (7) istog dlana da ukoliko Zatitelj propusti izjaviti Zalbu

prema odredbama st. od (l) do (5) navedenog dlan4 gubi pravo da traZi ispitivanje zakonitosti po

istom osnorr4 u kasnijoj fazi postupka. Na osnovu stanja spisa predmeta proizilazi kako Lalitelj
nije u u prethodnoj fazi postupka osporavao sadrlaj tadke 2) Tenderske dokumentacije, dakle s

istom se sloZio i prihvatio propisane uslove kvalifikacije koji su jednaki za sve potencijalne

ponu<tade, paje u ovoj fazi postupka nedopuSteno i bespredmetno isticati ili potencirati prigovor

vezano za odredena pitanja s kojima se Zalitelj prethodno sloZio, radi dega se Zalbeni navod odbija

kao neosnovan. Ovaj organ djelimidno prihvata izja5njenje Ugovornog organa u dijelu kada istide

da je Lalitelj imao pravo da izjavi fulbu na Tendersku dokumentaciju, te da isto nije iskoristio, kao

pravilno i u skladu sa ZJN.

Zalitel.l u drugom Zalbenom navodu istide kako ponudeni Bakticid raswor nije u skladu sa

zahtjevanom tehnidkom specifikacijom (stavka 2, Lot 4) predmetne nabavke, iz razloga 5to traZeni

dezinficijens mora sadrZavati manje od 50%o alkohola i biti kompatibilan sa osjetljivim
materijalima poput aluminijuma, pleksiglasa, gume i silikona, dok ponudeni proizvod sadrZi
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ukupno 70% alkohola (40% etanola i 30% izopropanola). Zalitelj istide da tako visoka
koncentracija alkohola moZe uzrokovati o5te6enja materijala - posebno pleksiglasa (pojava

mikropukotina i zamuienja). kao i isulivanje i degradaciju gume i silikona, te potencijalno

naruSavanje zaititnog sloja aluminijuma. Iz navedenih razloga Zalitelj smatra da ponudeni

proizvod ne ispunjava zahtjev kompatibilnosti sa svim traZenim materijalima, te da je ponuda

ponudada ,,Primadent" d.o.o. Banja Luka u tom dijelu tehnidki neprihvatljiva.

Ocjenjuju6i osnovanost iznesenog Zalbenog prigovora ovaj organ je izvrSio uvid u
Tendersku dokumentaciju, Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 03-25-6126 od
6.4.2026.godne. ponudu izabranog ponu<lada zz LOT 4, te drugu relevantnu dokumentaciju iz
spisa. Tadkom 3) podtadka a) Tenderske dokumentacije Ugovorni organ propisao je koje sve

kvalifikacione uslove ponudad moraju ispuniti kako bi udestvovali u konkretnom postupku javne

nabavke, vez ro za tehnidku i profesionalnu sposobnost u smislu odredbe dlana 49. ZJN, a to je
da u ponudi dostavi fotografije, izvode iz kataloga ili neku drugu dokument koji se odnosi na

predmet nabavke iz kojih se vidi da je ponuilena roba usklaitena sa svim zahtjevima iz tehniike
speciftkacije diju vjerodostojnost je ponudad obavezan da potwdi ako to Ugovomi organ traii.
Kako su u pitanju robe koje se nude za LOT 4, uvidom u sadrZaj Tehnidke specifikacije LOT 4 -
ostali potro5ni stomalolo5ki materijal Obrasca za cijenu ponude (Aneks 2) proizilazi kako je
Ugovomi organ Tenderskom dokumentacijom i pripadaju6im aneksima nedvosmisleno propisao

naziv i tehidku specifikaciju za robe koje nude za taj lot. U odnosu na Zalbeni prigovor, pod rednim
brojem 2. navedene su informacije u vezi tehnidke specifikacije za proizvod koji je predmet

konkretne javne nabavke, izmedu ostalog. Na osnovu uvida u sadrZaj ponude izabranog ponudada

zaLOT 4 proizilazi daje na shani 17 priloZena jedn a fotografla zzponudeni prozvod pod rednim
brojern 2. - Bakticid. Metlutim, na osnovu priloZene jedne fotografije ponudenog proizvoda ovaj

organ nije u moguinosti utvrditi na osnoru kojih sve dokaza, koji su zahtjevani Tenderskom

dokumentacij om, j e Ugovomi organ uwrdio da ponudeni proizvod pod rednim brojem 2. ispunjava

zahtjevanu tehnidku specifikaciju na nadin kako se to Zalbom prigovara. Dalje, pravilno istide

Ugovorni organ u izja5njenju na Zalbu kako Zafitelj twdi da ponudeni proizvod Bakticid ne

ispunjava uslove po pitanju sastava, a pri tome nije dostavio materijalni dokaz koji to potkrepljuje

osim svoje izjave. Medutim, Ugovomi organ gubi iz vida kako je u smilsu odredbe dlana 102. stav

(2) AN duZan da dokaZe postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio osporenu

Odluku u tom dijelu, koja se Zalbom osporava. Budu6i da se na osnovu sadrZaja ponude izabranog

ponudada za LOT 4, za ponudeni proizvod pod rednim brojem 2., ne mogu pravilno i potpuno

utwditi odludne dinjenice vezano za kvalifikovanost same ponude, odnosno nije moguie utwditi
na osnovu kojeg dokaza je Ugovomi organ izveo zakljudak da ponu<leni proizvod ispunjava sve

traZene tehnidke specifikacije, a koje obavezuju Ugovomi organ u postupku pregleda i ocjene

zaprimljenih ponuda na nadin propisan ZJN i Tenderskom dokumentacijom, Zalbeni navod se

usvaja kao osnovan. IzjaSnjenje Ugovornog organa u tom dijelu se ne prihvata iz razloga Sto je
isto suprotno odredbi Elana 102. stav (2) ZN.
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Zalitelj u tre6em fulbenom navodu osporava prihvatljivost ponude izabranog ponudada

"Primadent" d.o.o. Banja Luka, za LOT 5, te istide kako ponucleni proizvod za redni broj 2., Dia-

ProSeal (DiaDent) ne ispunjava sve uslove zahtjevane tehnidkom specifikacijom, jer iako se radi

o epoksi-rezinskom sealeru koji sadrii kalcijum-tungstat, cirkonijum oksid i amine, njegov

deklarisani sastav ne ukljuduje silicijum oksid (SiCL) niti silikonsko ulje, koji su izridito
zahtijevani u tenderskoj dokumentaciji. Zh[telj istide kako ponucleni proizvod pod rednim brojem

3., Opalescarce Boost 40% (Ulhadent) takoder ne ispunjava tehnidku specifikaciju jer sastva

ponudenog proizvoda mne odgovara haZenoj koncentraciji @0% umjesto 38%) niti pakovanju, s

obzirom da se nalazi u Spricama od 1,2 ml (katalog ponudada Primadent) umjesto 2.5 ml., te nana
6 kanila u svom pakovanju. Kako je specifikacija precizno definisala sastav i pakovanje, ponudeni

proizvod se ne moZe smatrati ekvivalentnim niti potpuno uskla<lenim, jerje ponudeno pakovanje

duplo manje od traienog.

Ocjenjujudi osnovanost iznesenog Zalbenog prigovora ovaj organ je izvr5io uvid u
Tendersku dokumentaciju, Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 03-25-6/26 od

6.4.2o26.godine, ponudu izabranog ponudaEa za LOT 5, te drugu relevantnu dokumentaciju iz

spisa. Naime, tadkom 3) podtadka a) Tenderske dokumentacije Ugovomi organ propisao je koje
sve kvalifikacione uslove ponudadi moraju ispuniti kako bi udestvovali u konkretnom postupku

javne nabavke vezano za tefuidku i profesionalnu sposobnost u smislu odredbe 6lana 49. ZJN, a

to je da u ponudi dostavi fotografije, izvode izkataloga ili neku drugu dokument koji se odnosi na

predmet nabavke iz kojih se vidi da je ponufuna roba usklafuna sa svim zthtjevima iz lehnilke
specifrkacije diju vjerodostojnost je ponutlad obavezan da potvtdi ako to Ugovomi organ traZi.

Kako su u pitanju robe koje se nude za LOT 5, uvidom u sadrZaj TehniEke specifikacije za LOT 5

- visokoestetski materijal Obrasca za cijoru ponude (Aneks 2) proizilazi kako je Ugovomi organ

propisao naziv i tehidku specifikaciju za robe koje nude za taj lot. U odnosu na Zalbeni prigovor,

pod rednim brojem 2. navedene su sve informacije u vezi tehnidke specifikacije za proizvod koji
je predmet konkretne javne nabavke. Uvidom u sadrZaj ponude izabranog ponudada zz LOT 5

proizilazi da je na strani 17 priloZena jedna fotografija za ponu<leni prozvod pod rednim brojem 2.

- DIA - PROSEAL. Na osnow sadrZaja priloZene fotografije ponuelenog proizvod4 ovaj organ

nije mogao utwditi na osnow kojih dokaza, koji su zahtjevani Tenderskom dokumentacijom, je
Ugovomi organ utvrdio da ponudeni proizvod pod rednim brojem 2. ispunjava sve zahtjevane

uslove u pogledu tehnidke specifikacije na nadin kako se to Zalbom prigovara. Na identidan nadin

utwdeno je da je u ponudi izabranog ponutlad4 na strani I 9, priloiena jedna fotografrja za

ponutleni prozvod pod rednim brojem 3. naziva'. Opalescorce boost.

Pravilno istide Ugovomi organ u izjaSnjenju na Zalbu kako Zalitelj twdi da ponudeni proizvod pod

rednim br. 2. i 3. ne ispunjava uslove po pitanju sastava, a pri tome nije dostavio materijalni dokaz

koji to potkrepljuje osim svoje izjave. Medutim, ovaj organ istide kako Ugovomi organ odigledno

gubi iz vida znadaj odredbe dlana 102. stav (2) ZJN kojom je nedvosmisleno jasno propisano da
je Ugovorni organ dulan dokazati posojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio
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osporenu Odluku u tom dijelu, koja se Zalbom osporava, Sto je na osnow stanja spisa i izvedenih

dokaza u konkretnom sludaju izostalo na strani Ugovomog organa.

Na osnow uvida u sadrfuj ponude izabranog ponuclada za LOT 5, za ponuilene proizvode pod

rednim brojem 2. i 3., ovaj organ nalazi kako nije mogu6e pravilno i potpuno utwditi odlu6ne

dinjenice vezano za kvalifikovanost same ponude tog ponudad4 odnosno nije mogude utwditi na

osnoru kojih sve dokaza je Ugovomi organ izveo zakljudak da ponudeni proizvodi pod rednim br.

2. i 3. ispunjavaju sve traZene tehnidke specifikacije. Naime, formalno ispunjavanje zahtjevanih

uslova u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti ostvaruje se pravilnom ocjenom priloZenih

dokaza u ponudi, koji su takoder zahtjevani Tenderskom dokumerntacijom. Ugovomi organ, u
postupku pregleda i ocjene zaprimljenih ponuda na nadin propisan ZJN i Tenderskom

dokumentacijom, nije poduzeo radnje postupka kako bi primjenom istih prethodno nespomo

utwdio pitanje kvalifikovanosti izabranog ponudada zaLOT 4 i LOT 5 na osnow dokaza koje je

sam propisao, te ostaje nejasno na osnolu dega Ugovomi organ izvodi zakljudak daje postdanje

odludnih dinjenica u konkretnom sludaju pravilno raspravljeno i utwdeno na strani izabranog

ponutlada. Na osnow stanja spisa i izvedenih dokaza u ovom postupku pravne zaStite ovaj organ

zakljuduje kako je Zalitetj udinio vjerovatnim u smislu odredbe dlana 102. stav (3) ZJN povrede

postupka od strane Ugovomog organa i nepotpuno utvrilenog dinjenidnog stanj4 radi dega se

Zalbeni navod usvaja kao osrovan. IzjaSnjenje Ugovomog organa u tom dijelu se ne prihvata iz
razloga Sto je isto suprotno odredbi dlana 102. stav (2) ZIN. Suprotno izja5njenju Ugovomog

organa, Zalitelj je u postupku oditovanja na izjaSnjenje Ugovomog organa na Zalbu dostavio u
prilogu podneska od 3.6.2026.godine dokaze na osnow kojih je takoder udinio vjerovatnim da je
osporena Odluka dono5ena suprotno odredbi Elana 57. stav (1) ZJN, kako je to naprijed
obrazloZeno.

Imajuii u vidu prednje utvrdeno dinjenidno stanje, ovaj organ zakljuduje da je Ugovorni
organ u konkretnom postupku javne nabavke pogre5no ili nepotpuno utvrdio odludne dinjenice na

osnovu dega su pogre5no ili nepotpuno primjenjene odredbe Tenderske dokumentacije kao i
odredbe ZJN u relevantnom dijelu. Radi toga ie Ugovomi organ u ponovljenom postupku cjeniti
stavove ovog organa iznesenim u postupku pravne zaitite i datim u obrazloZenju ovog rjeSenj4

zatim otkloniti uodene nodostatke, te na osnovu provedenih radnji postupka pravilno i potpuno

utwditi pitanje kvalifikovanosti izabranog ponu<lada za LOT 4 i LOT 5 na nadin zahtjevan

Tenderskom dokumentacijom, gdje 6e u konadnici pravilno primjeniti ZJN, te donijeti zakonitu

odluku u skladu sa il. 57. i 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama i postupak javne nabavke

dovesti do kraja.

Powat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM
izvr5it 6e se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakora o javnim nabavkama i
Elanom 5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. istog
Zakona ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 6ll24).
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Na osnow dinjenica utwtlenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
prava, na osnovu dlana I I l. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama i dlana 230. stav (2)

Zakota o upravnom postupku, odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Pouka o pnvnom liieku: Ovo rjeSenje je konadno i izw5no. Protiv ovog rje5enja moie se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijerna rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Ct
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Dostavljeno:
1. KRAJINAGROUP d.o.o. Banja Luka, Novakoviii b.b.

2. lavta Zavod za stomatologiju RS

3. ,,Primadent" d.o.o. Banja Luka

4. U spis predmeta

9

Banja Luka, lovana Duiiia 23/1; Tel: 051/211-130

i\\\ gl '-l

:. I

' ' \)''t s
I

'l.bqagan Bfiid

l. 
1

.j

'.i


